37

Шифр: Структура безпеки
ОСОБИСТІСНА БЕЗПЕКА ЯК ФАКТОР АКТУАЛІЗАЦІЇ ЕМОЦІЙНИХ СТАНІВ ОСОБИСТОСТІ
ЗМІСТ
3ВСТУП


5РОЗДІЛ І. ФЕНОМЕН ОСОБИСТІСНОЇ БЕЗПЕКИ


51.1.
Поняття особистісної безпеки. Безпечний тип особистості


91.2.
Особистісна безпека як інтегративний феномен


13Висновки до розділу 1:


14РОЗДІЛ ІІ. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБИСТІСНОЇ БЕЗПЕКИ


142.1. Визначення складових особистісної безпеки


202.2. Факторна структура особистісної безпеки


242.3. Особистісна безпека як фактор актуалізації емоційних станів


28Висновки до розділу 2:


29ВИСНОВКИ


31СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ


34ДОДАТКИ


35ДОДАТОК А




ВСТУП

Поняття безпеки змінювалось весь час з плином історії. Іще донедавна акцент ставився на захищеності людини і суспільства від військової загрози, пріоритет віддавався інтересам держави та її інститутів. Сьогодні ж значимість феномена особистісної безпеки та підходу до подолання небезпек базується головним чином на вирішенні комплексу соціальних і індивідуально-психологічних проблем людини.
Багато дослідників пов’язують психологічну безпеку з проявами благополуччя, такими як: добробут, психічне здоров’я, задоволеність життям та ін. (С. Рощін, В. Соснін, К. Хорні, І. Баєва, Н. Бордовська, О. Зотова. Л. Карапетян). Наразі все важливішим стає усвідомлення системної природи самого цього явища і, отже, необхідності системного підходу до його вивчення. 

Таким чином, психологічна безпека відіграє фундаментальну роль в структурі цілісної індивідуальності та опосередковує успішність її діяльності, від неї залежить переживання психологічного благополуччя, розумність поведінки при зіткненні із небезпеками і у взаєминах з оточуючими, соціальна цінність і соціальний статус індивіда, а вивчення феномена безпеки особистості є комплексною міждисциплінарною проблемою сучасної науки.
Сказане вище і зумовило актуальність вибору теми наукової роботи.

Об’єктом даного дослідження є особистісна безпека як інтегративний феномен, його ж предметом — взаємозв’язки між рівнем вираженості складових особистісної безпеки та рівнем актуалізації емоційних станів. 
Мета полягає у дослідженні особистісної безпеки як інтегративного особистісного утворення, визначенні взаємозв’язку складових особистісної безпеки із емоційними станами.

Відповідно до визначеної мети та актуальності проблеми, у дослідженні визначено такі завдання: 
1) дослідити феномен особистісної безпеки як системного явища; 

2) визначити рівень вираженості окремих компонентів особистісної безпеки в студентській вибірці; 

3) перевірити багатокомпонентну модель особистісної безпеки в емпіричному дослідженні;

4) встановити взаємозв’язки між рівнем сформованості складових особистісної безпеки та показниками вираженості певних емоційних станів особистості.
Для проведення дослідження застосовуватимуться такі методи: 
· теоретичні: аналіз та узагальнення інформації, інтерпретація емпіричних фактів; 
· емпіричні: психодіагностичні методики «Діагностика ступеню задоволеності основних потреб» (В. Скворцов, модифікація І. Акіндової), тест-опитувальник «Сенситивність до погроз у юнацькому віці» (В. Маралов, Є. Малишева, О. Ніфонтова, Є. Перченко, І. Табунов), тест-опитувальник «Виявлення способів реагування в ситуаціях небезпеки в юнацькому віці» (В. Маралов, Є. Малишева, О. Ніфонтова, Є. Перченко, І. Табунов), «Шкала базових переконань» (Р. Янов-Бульман, адаптація О. Кравцової), «Самооцінка психічних станів» (Г. Айзенк); 
· математико-статистичні: відсотковий аналіз; факторний та кореляційний аналізи даних (STATISTICA 10.0).
Практична значущість даної роботи полягає у її комплексному розгляді феномена особистісної безпеки, що може бути цікавим, як практикам у їх консультативній, профілактичній та терапевтичній діяльності, так і теоретикам, оскільки у роботі показано можливість дослідження безпеки як комплексного явища. 
Робота складається з 2 розділів, 5 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (у кількості 34 одиниць) та додатків. У тексті розміщено 12 таблиць.
РОЗДІЛ І.
ФЕНОМЕН ОСОБИСТІСНОЇ БЕЗПЕКИ
1.1. Поняття особистісної безпеки. Безпечний тип особистості
Перегляд пріоритетів і акцентів в інтерпретації проблеми безпеки і перенесення їх з інтересів держави, що сприймалися окремо від потреб людини, на інтереси самої людини поставили науку перед необхідністю розробки абсолютно нового аспекту цієї проблеми — безпеки психологічної. Перші ж кроки по розробці цього аспекту показали необхідність його виділення в самостійну концепцію, яка дозволяє більш глибоко і всебічно осмислити проблему особистісної безпеки в цілому [21].

Перш ніж перейти до розгортання теми всебічного розгляду феномена безпеки особистості, пропонуємо розглянути поняття безпеки в цілому, а також безпеки психологічної. Безпека — це такі умови, в яких перебуває складна система, коли дія зовнішніх факторiв і внутрішніх чинників не призводить до процесів, що вважаються негативними по відношенню до даної складної системи у відповідності до наявних, на даному етапі, потреб, знань та уявлень [26]. 
В. Соломін говорив про те, що ставлення до небезпечної ситуації складається зі значення небезпеки, яке приписується їй суспільством, і її особистісного сенсу для людини [3]. Безпека є базовим почуттям впевненості та незалежності від тривоги. У психології вважається, що безпека базується на таких умовах, як комфортна, підтримуюча система заохочення у сім’ї та серед друзів; прогресування здібностей та компетенцій; і випадки, що зміцнюють Его [31].

Підсумовуючи усе зазначене вище, логічно говорити про фундаментальність значення небезпеки та переживання безпеки для індивіда. Аби краще зрозуміти, чи не підлягає таке, на перший погляд, універсальне поняття особистісної безпеки, значною мірою соціокультурному впливу, ми вирішили дослідити його трактування у тлумачних та етимологічних іноземних словниках.
Вивчення академічних тлумачних словників російської, англійської, французької та німецької мов показало, що у громадській свідомості поняття безпеки пов’язується не стільки «з відсутністю загрози», скільки зі станом, почуттями і переживаннями людини. Наприклад, Словник Чемберса англійської мови, розшифровуючи поняття «безпека», на першому місці вказує «стан, почуття або витрати перебування в безпеці». З цим же поняттям в ньому зв’язується відсутність «тривожності або заклопотаності», «впевненість», «стабільність», «захищеність» [29]. Оксфордський словник говорить про стан «більш ніж впевненості»; Словник сучасної американської мови крім вказівки на «свободу від небезпеки, ризику» виділяє «свободу від заклопотаності, сумнівів». Французький Лярусс також підкреслює стан «впевненості» та «відсутність занепокоєння»; німецький словник включає в поняття безпеки «надійність, впевненість», можливість «розраховувати на що-небудь» [21].
Таким чином, в різних культурах сформувались приблизно однакові, універсальні переконання про безпеку, акцент у яких робиться на почуттях та переживаннях людей, пов’язаних з її станом наразі та у потенційному майбутньому. Іншими словами, на перший план висуваються психологічні аспекти проблеми. Поняття «безпечність» визначається як стан захищеності життєво важливих інтересів особистості, суспільства та держави від внутрішніх та зовнішніх погроз. Було сформульовано визначення психологічної безпеки як стану суспільного пізнання, при якому суспільство в цілому та кожен окремий індивід сприймає поточну якість життя як належну та надійну, завдяки чому створюються реальні можливості для задоволення фізичних та соціальних потреб громадян в даний момент та надає їм базу для впевненості у своєму майбутньому. Психологічну безпеку особистості можна розглядати як стан захищеності її психіки від дії різноманітних інформаційних факторів, що застосовуються, аби ускладнити або призупинити формування та функціонування адекватної основи орієнтування в соціальній поведінці людини (і в цілому життєдіяльності в суспільстві), а також адекватної системи її суб’єктивного (особистісного, суб’єктно-особистісного) ставлення до навколишнього світу і до самої себе [4]. 
В даний час в психології популярності набуває концепція формування безпечного типу особистості, тобто людини, здатної, з одного боку, протистояти численним загрозам, з іншого — не бути самій джерелом небезпеки для оточення і самої себе. В структуру особистості безпечного типу на думку В. Маралова входять: позиція ненасильства; адекватне ставлення до небезпек; володіння способами захисту від різноманітних загроз; готовність до діяльності щодо забезпечення безпеки [10; 13; 19].

Н. Лизь вказувала, що «безпечну особистість можна визначити як людину, що будує своє життя в контексті єдності з суспільством, природою, Всесвітом, що реалізує свій потенціал, свої ідеали і прагнення за допомогою сформованої системи смислової регуляції життєдіяльності, а також володіє готовністю до забезпечення безпеки і здатністю підтримувати своє здоров’я за рахунок перетворення небезпек в фактор власного розвитку» [12, с. 27].

Інші загальноприйняті розуміння цього поняття, як показав аналіз джерел, зводиться до наступного. Особистість безпечного типу поведінки — людина, орієнтована на добро і здатна до продуктивної діяльності в плані збереження свого духовного і фізичного здоров’я, до захисту оточуючих людей і природи від зовнішніх загроз на рівні її особистісних високорозвинених духовних якостей, навичок і умінь. Така особистість здатна передбачити небезпеки і загрози, аналізувати ризики, уникати небезпеки і небезпечні ситуації, і в разі необхідності вживати необхідні раціональні і відповідальні дії [26].

На думку американського психолога К. Хорні для дитячого віку характерні дві потреби: потреба в задоволенні і потреба в безпеці. Задоволення охоплює всі основні біологічні потреби: в їжі, сні, але вони не грають провідну роль у формуванні особистості на відміну від потреби в безпеці [23; 24]. Потреба в безпеці вважається базовою в ієрархії потреб людини за А. Маслоу, без принаймні часткового задоволення якої, неможливі гармонійний розвиток особистості, досягнення самореалізації [17].

Т. Колесникова під психологічною безпекою особистості розуміє «певну захищеність свідомості від впливів, здатних проти її волі і бажання змінювати психічні стани, психологічні характеристики і поведінку, що може кардинальним чином впливати на людину аж до зміни її життєвого шляху» [8, с. 4]. У визначенні розглядається небезпека впливу маніпуляцій на свідомість людини.
Н. Єфімова вважає, що безпечний тип поведінки проявляє особистість, що володіє характеристиками:

1) темпераментально-характерологічними — врівноваженість, хороша здатність до швидкого переключення, витривалість, уважність, оптимізм, дружелюбність, впевненість, сумлінність та ін.;

2) цілями і цінностями, що розвиваються в особистості у гуманістичному напрямку, по відношенню до себе, інших людей і навколишньої дійсності;

3) гнучкість (інтелектуальна, емоційна і поведінкова), що дає можливість багатоваріантності дій в екстремальній ситуації, забезпечує можливість досягнення людиною успіху у широкому спектрі професійних і життєвих проблем в умовах, що підпадають під зміни і вплив середовища;

4) здатність до самопізнання і рефлексії, формування адекватної самооцінки, саморегуляції [5].

Мета формування особистості безпечного типу — розвиток певних навичок і вмінь, що дозволяють людині програмувати свою поведінку так, щоб знижувався рівень небезпек, які може спричинити сама особистість, а також профілактика небезпек навколишнього середовища, що оточує індивіда, виховання морально-етичних рис характеру і відповідних моральних норм поведінки.

Безпечна особистість психологічно стійка і має готовність до дій в різних життєвих ситуаціях. У неї формуються також такі особистісні риси, як пошукова активність, суб’єктність особистісної позиції, розуміння свого місця в соціумі; почуття впевненості у власних силах для вирішення проблем, що виникають, благородство, чесність, доброта, щедрість, відповідальність, самостійність, прагнення допомагати іншим людям, готовність до співпереживання. Однією з основних якостей виступає суб’єктність особистісної позиції, рівень сформованості якої багато в чому сприяє розвитку і формуванню інших якостей особистості безпечного типу [1; 2].
1.2. Особистісна безпека як інтегративний феномен
Аналіз теоретичних відомостей про психологічну безпеку й безпечний тип особистості, зокрема її прояви та фактори формування, дає змогу виокремити потребнісний (мотиваційний), афективний (емоційний), когнітивний та поведінковий компоненти особистісної безпеки. Кожна складова забезпечує виконання певної функції, так мотиваційний компонент забезпечує активізацію активності задля зміни внутрішнього стану або зовнішніх умов; когнітивний – відображення інформації, необхідної для орієнтації в ситуації; емоційний – регуляцію стану суб’єкта, оптимізацію його функціонування; поведінковий – дієвий вплив на аспекти ситуації для досягнення поставленої мети. Мотиваційний компонент може бути представленим у потребі в безпеці; емоційний компонент – рівнем сенситивності (чутливості) до небезпеки; когнітивний – системою переконань про безпеку світу та порядність інших людей; поведінковий – різним типом реагування на небезпеку.

Роль потреби у безпеці в житті людини добре вивчена у сучасній науці. Одними з перших на неї звернули увагу К. Хорні [24] і А. Маслоу [18]. А. Маслоу вказує, що вона проявляється як потреба в стабільності, у захисті, у свободі від страху, тривоги та хаосу, як потреба в структурі, порядку, законі, обмеженнях та в залежності (приналежності). У сучасних типологіях [6] потреба в безпеці відноситься до груп біогенних потреб.
Виділення лише потреби у безпеці при різних її проявах, як однієї загальної детермінанти ставлення людей до небезпек, явно недостатньо. Що найменше, слід говорити про низку потреб. Зокрема, про існування потреби людини у переживанні почуття небезпеки, потреби у переживанні почуття безпеки та потреби, що ймовірно є найбільш важливою — потреби в забезпеченні безпеки. В. Маралов надає потребі в забезпеченні безпеки першочергове значення, оскільки вона провокує людину не просто емоційно реагувати на погрозу або її відсутність, а також здійснювати такі дії, спрямовані на нейтралізацію, мінімізацію або ліквідацію погрози [14].
Таким чином, можна припустити, що різне поєднання трьох зазначених потреб буде пов'язано з типом ставлення людей до небезпеки. Що ж лежить в основі різного ставлення людей до небезпеки? На наш погляд, принципове значення тут набувають два поняття — це чутливість до погроз (сенситивність до небезпек) і здатність до вибору адекватних способів реагування на них, що здійснюються на тлі певних емоційних станів (тривога, стрес, фрустрація та ін.). І супроводжуються це когнітивної оцінкою впливу того чи іншого чинника як загрозливого [15].
Отже, ставлення до небезпек складається з двох компонентів: сенситивності до погроз і вибору способів реагування на них. 
Проблема сенситивності (чутливості) до небезпек вперше була поставлена ​​в рамках гуманістичного психоаналізу. Зокрема, К. Хорні [24] було встановлено, що специфічним механізмом, що сигналізує людині про небезпеку, є емоції. Перш за все, вона говорить про тривогу і страх. Страх є реакцією на реальну небезпеку, а тривога реакцією на можливу небезпеку. У радянській психології ця проблема досліджувалася М. Котиком [9], який зробив спробу встановити залежність сприйняття тієї чи іншої події як загрозливої залежно від рівня її негативної валентності (значущості для людини) і ймовірності настання.

Дійсно, важко говорити про вибір адекватних способів дії в ситуаціях небезпеки і вибудовуванні системи захистів, якщо людина не здатна її виявити або виявляє дуже пізно. Спробуємо дати короткий опис даного психологічного феномена. Під сенситивністю до небезпек ми розуміємо здатність людини з безлічі зовнішніх (або внутрішніх) чинників, що впливають на неї, виділяти такі, які є загрозливими для її життя, здоров’я, психологічного або соціального благополуччя (або які завдають шкоди оточенню людини). Ідентифікація того чи іншого чинника як загрозливого визначається його негативною валентністю (значимістю) і ймовірністю настання. Чим вище негативна значимість фактора і ймовірність настання події, при якій виникає тривога, тим чутливіше людина до погроз [9]. 

Сенситивність до небезпек необхідно відрізняти від сенситивності як особистісної характеристики або типу характеру. У психології особистості сенситивність описується як особливість людини, що виявляється в підвищеній чутливості до подій і супроводжується зазвичай підвищеною тривожністю, страхом нових ситуацій, людей, всякого роду випробувань та ін., які можуть і не нести реальну загрозу людині. Тобто це певний спосіб реагування на події та людей. Сенситивність до погроз — це вміння ідентифікувати фактор або ситуацію саме як загрозливу.

Сенситивність як компонент особистісної безпеки є емоційним компонентом: вона представлена певним станом, на тлі якого здійснюється розпізнавання сигналів небезпеки (тривога, психологічна напруженість, стрес, фрустрація). Що ж стосується когнітивного компонента — він включає в себе оцінку того чи іншого фактора як загрозливого або не загрозливого для благополуччя особистості. У процесуальному плані це виглядає наступним чином: життєва подія → оцінка її з позицій безпеки → емоційне переживання → прийняття рішення → вибір того чи іншого способу реагування [14].
Відповідно до наведеного ланцюгу ставлення до небезпеки і\або потреба у безпеці (оцінка з позицій безпеки) є перехідною ланкою між негативною подією та емоційним переживанням, а сформоване переконання про безпеку (прийняття рішення) — між переживанням та власне реагуванням на небезпеку. Ми вже розглянули потребнісний та емоційний компоненти, тобто потребу у безпеці та сенситивність до погроз, тому буде доцільним далі розглянути саме когнітивний компонент особистісної безпеки.
У межах когнітивної концепції базових переконань особистості одним з базових відчуттів нормальної людини є здорове почуття безпеки, яке засноване на системі її переконань. На думку американського психолога Р. Янов-Бульмана, три категорії базових переконань становлять ядро ​​суб’єктивного світу особистості:

1. Віра в те, що в світі більше добра, ніж зла. У цю категорію входить ставлення до навколишнього світу взагалі і ставлення до людей.

2. Переконання, що світ сповнений сенсу. Зазвичай люди схильні вірити, що події відбуваються не випадково, а контролюються і підкоряються законам справедливості.

3. Переконання в цінності власного «Я». Тут основне значення мають три аспекти: «Я хороша людина» (самоцінність), «Я правильно поводжусь» (контроль) і оцінка власної успішності [20; 30; 31].
Що стосується виборів людиною способів реагування на загрози, то вперше найбільш повно вони були вивчені на прикладі ставлення до хвороби. Зокрема, в клінічній психології широке поширення набув термін «внутрішня картина хвороби», яке було введено в науковий обіг О. Лурія [11]. У сучасній науці виявлено та описано різні типи ставлення людей до хвороби. Людина може адекватно ставитися до свого захворювання, а може перебільшувати або применшувати його значення, проявляти іпохондричну або байдужу реакцію.

Якщо спробувати екстраполювати типи ставлення до хвороби на проблему ставлення до небезпеки в цілому, то можна виділити три найбільш типові способи реагування людини в ситуаціях небезпеки — адекватний (дає можливість уникнути негативних наслідків впливу загрози), тривожний (перебільшення небезпек), ігноруючий (применшення небезпек). Наведемо простий приклад. Людина захворіла. Адекватним способом реагування на хворобу буде звернення до лікаря. Перебільшенням небезпеки — яскраво виражені емоційні переживання, прагнення отримати підтримку від різних людей, звернення не до одного лікаря, а до кількох. Ігнорування — коли навіть при сильному нездужанні, людина не звертає уваги на свою хворобу, керуючись принципом «пройде саме» [14].
Висновки до розділу 1:
Безпека людини — це об’єктивний стан і суб’єктивне відчуття фізичної, майнової, соціальної (матеріальної), психологічної і моральної захищеності людини, її прав і свобод; безпека являє собою умови, в яких перебуває індивід, та коли дія зовнішніх обставин та внутрішніх чинників не призводить до будь-яких негативних наслідків стосовно цього ж індивіда.

Особистісна безпека — це почуття захищеності, що забезпечується переживанням власної цілісності як активного соціального суб’єкта і можливості розвитку в умовах інформаційної взаємодії з навколишнім середовищем через взаємодію із небезпеками як із стимулами до власного індивідуального розвитку.
У ході проведеного теоретичного дослідження нами було визначено 4 компоненти особистісної безпеки:

1. Мотиваційний — потреба у безпеці.

2. Емоційний — сенситивність або чутливість до небезпек.

3. Когнітивний — переконання про безпеку.

4. Поведінковий — форми реагування на небезпеки.
РОЗДІЛ ІІ.
ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБИСТІСНОЇ БЕЗПЕКИ

2.1. Визначення складових особистісної безпеки
Для проведення емпіричного дослідження було створено вибірку, яка складається із 43 осіб. Статевий розподіл вибірки приблизно рівний: 25 осіб жіночої статі (58,1%) та 18 осіб чоловічої статі (41,9%). Дослідження було проведено за допомогою платформи Google-Forms; взяли участь студенти вищих навчальних закладів України. Віковий розмах вибірки варіюється від 17 до 25 років, а середній вік становить 19,3 роки. 
У дослідженні використано 4 діагностичних інструментів для вивчення особистісної безпеки. Дані щодо відповідності методик дослідження складовим безпеки, що досліджуються, подано у таблиці 2.1.

Таблиця 2.1.
Відповідність методик досліджуваним складовим безпеки
	Компонент безпеки
	Методика дослідження
	Основний показник

	Мотиваційний 
	«Діагностика ступеню задоволеності основних потреб» В.В. Скворцова у модифікації І.А. Акіндової
	рівень актуальності потреби в безпеці

	Емоційний
	«Сенситивність до погроз у юнацькому віці» В.Г. Маралова
	рівень адекватного розпізнавання небезпек

	Когнітивний
	«Шкала базових переконань» Р. Янов-Бульмана
	ступінь згоди із переконаннями про доброзичливість світу, доброту людей, справедливість світу, контрольованість світу, випадковість як принцип, цінність власного «Я», ступінь самоконтролю та ступінь везіння

	Поведінковий
	«Виявлення способів реагування в ситуаціях небезпеки в юнацькому віці» В.Г. Маралова
	частота застосування адекватного, тривожного, ігноруючого та невизначеного типу реагування


Для дослідження потреби як компоненту особистісної безпеки ми використали методику «Діагностика ступеню задоволеності основних потреб» В. Скворцова у модифікації І. Акіндової [34]. Теоретичною основою методики стала ієрархічна піраміда потреб А. Маслоу. Автор методики, В. Скворцов, модифікував ієрархію і замість фізіологічних потреб ввів категорію потреби в матеріальному забезпеченні життя. Дана методика дозволяє виявити актуальні (сформовані), домінуючі потреби особи.

Опитуваним пропонується твердження, які необхідно попарно порівняти між собою, щоб визначити ступінь важливості п’яти провідних потреб: матеріальні потреби, потреби в безпеці, соціальні (міжособистісні) потреби, потреби у визнанні, потреби в самовираженні (див. Додаток А).
Суми балів за п’ятьма вищесказаними потребами свідчать про ступінь їх актуальності. Якщо сума балів не перевищує 4, то потреба вважається не актуальною. Від 5 до 8 балів — зона часткової актуальності потреби; від 9 до 12 балів — зона актуальних потреб. Кожна група потреб була представлена 12 разів.
Середня кількість обирань кожної групи потреб становить: 5,4 для матеріальних, 5,54 для потреби у безпеці, 5,8 для соціальних потреб, 6,28 для потреби у визнанні та 6,95 для потреби у самовираженні. Отже, потреба є достатньо задоволеною у студентів та не викликає надмірної внутрішньої напруги.

Відсоткове співвідношення задоволеності потреб наведене нижче у таблиці 2.2. 
Таблиця 2.2
Відсоткове співвідношення задоволеності потреб дослідницької вибірки

	Рівень

задоволеності
	Матеріальні
	Безпека
	Соціальні
	Визнання
	Самовираження

	Повна

задоволеність
	32,6%
	23,3%
	37,2%
	27,9%
	16,3%

	Часткова задоволеність
	58,1%
	67,4%
	48,8%
	51,1%
	58,1%

	Повна не-задоволеність
	9,3%
	9,3%
	14%
	21%
	25,6%


Відповідно до наведених даних, потреба у безпеці для вибірки дослідження не є дуже актуальною. Ймовірно це зумовлено віком досліджуваних (17-25 років), адже багато молодих людей отримують допомогу від батьків, як матеріальну, так і нематеріальну, вони перебувають у хорошій фізичній формі та навряд зіштовхувалися із необхідністю взяти на себе велику відповідальність за що-небудь.

З метою діагностики сенситивності до погроз як емоційної складової безпеки особистості нами був використаний тест-опитувальник, розроблений В. Мараловим [15]. Кожне завдання опитувальника включає в себе формулювання твердження і чотири варіанти відповіді. Опитуваному потрібно вибрати тільки один з них, який найбільшою мірою відповідає його думці. Завдання орієнтовані на розпізнавання здатності до виявлення можливих загроз, а також здатності до контролю ситуації. Одні з них спрямовані на діагностику рівня сенситивності відносно погроз життю і здоров’ю, інші — щодо погроз психологічному благополуччю. 
На основі отриманих балів кожен досліджуваний може бути віднесений до одного з трьох рівнів: 17 і більше балів — високий рівень; 14-16 балів — середній рівень; до 13 балів — низький рівень сенситивності до погроз.

Як свідчать дані із таблиці 2.3, співвідношення рівнів сенситивності є рівномірним (30,2% опитувальних належать до низького рівня сенситивності, 32,6% — до середнього та 37,2% — до високого), що говорить про неоднорідність вибірки за даним показником. 

Таблиця 2.3
Відсоткове співвідношення за рівнями сенситивності 
	Відсоток осіб вибірки
	Рівень сенситивності

	30,2%
	Низький

	32,6%
	Середній

	37,2%
	Високий


Когнітивний компонент досліджувався за методикою «Шкала базових переконань» Р. Янов-Бульмана. Шкала базових переконань — опитувальник, заснований на когнітивній концепції базових переконань особистості. Опитувальник містить 32 твердження (див. Додаток А), з якими досліджуваний погоджується або не погоджується, визначаючи ступінь згоди від 1 до 6.

Середні значення ступеню переконання вибірки про доброзичливість світу становить 3,98 та про доброту людей 3,64. Такі значення лежать в межах середнього рівня.
Відсоткове співвідношення за базовими переконаннями дослідницької вибірки підтверджує висновки, описані вище (див. табл. 2.4).

Таблиця 2.4

Відсоткове співвідношення базових переконань дослідницької вибірки
	Добро-зичли-вість світу
	Добро-та людей
	Спра-ведли-вість світу
	Кон-трольо-ваність світу
	Випад-ковість як прин-цип
	Цін-ність власно-го «Я»
	Сту-пінь само-кон-тролю
	Сту-пінь везіння
	Рівень вираженості

	16,3%
	2,3%
	4,7%
	4,7%
	9,3%
	16,3%
	14%
	9,3%
	Високий

	30,2%
	27,9%
	16,3%
	39,5%
	23,3%
	34,9%
	46,5%
	23,3%
	Підвище-ний

	37,2%
	41,9%
	32,6%
	41,9%
	46,5%
	30,2%
	30,2%
	23,3%
	Середній

	9,3%
	23,3%
	34,9%
	9,3%
	4,7%
	7%
	4,7%
	16,3%
	Понижений

	7%
	4,7%
	11,6%
	4,7%
	16,3%
	11,6%
	4,7%
	9,3%
	Низький


Для діагностики домінуючих типів реагування на загрозу був використаний тест-опитувальник «Діагностика способів реагування в ситуаціях небезпеки» В. Маралова [14]. Опитувальник включає в себе опис поведінки людини в небезпечних ситуаціях і варіанти поведінки, які відповідатимуть чотирьом типам реагування на небезпеку: 1) адекватному; 2) тривожному; 3) ігноруючому; 4) невизначеному. Кожен тип реагування на небезпеку має власний норматив оцінювання вираженості: 1) адекватний тип реагування є вираженим від 11 балів; 2) тривожний тип — від 5 балів; 3) ігноруючий тип — від 4 балів. В цілому, як свідчать результати табл. 2.4, у вибірці відсотки опитаних із різними тенденціями реагувати у певний спосіб є приблизно однаковими (34,9% опитуваних демонструють адекватний тип, 30,2% —тривожний тип та 37,2 — ігноруючий тип). 
Таблиця 2.4
Відсоткове співвідношення за типами реагування на небезпеку 
	Показник
	Адекватний тип
	Тривожний тип
	Ігноруючий тип
	Невизначений тип

	Відсоток осіб у вибірці
	34,9%
	30,2%
	37,2%
	-



Аби перевірити наші припущення щодо взаємозалежності тих чи інших складових особистісної безпеки нами було проведено кореляційний аналіз даних, у ході якого ми виявили основні значущі кореляції між складовими особистісної безпеки. 
Результати кореляційного аналізу за показниками потреби у безпеці та переконання про доброзичливість світу та доброту людей представлені у таблиці 2.5.
Отже, нами було виявлено залежність потреби у безпеці від базових переконань у доброзичливості світу та доброті людей. Отримані зворотні значущі кореляційні зв’язки, що може говорити про таку залежність: особи, що звикли бачити світ позитивним та добрим до них, відчувають себе більш захищено, а отже потреба у безпеці у них є менш вираженою. Тобто потреба у безпеці виникає тоді, коли особистості не впевнені у ставленні світу та оточення до нас самих.

Таблиця 2.5
Значущі коефіцієнти кореляції потреби у безпеці та переконання про доброзичливості світу та доброту людей

	№
	«Діагностика ступеню задоволеності основних потреб»
	Коефіцієнт кореляції та рівень значущості
	«Шкала базових переконань»

	1
	Потреба у безпеці
	r=-0,33; p⩽0,05
	Доброзичливість світу

	2
	Потреба у безпеці
	r=-0,39; p⩽0,01
	Доброта людей


Наступні значущі коефіцієнти кореляції було виявлено між показником сенситивності та типами реагування на небезпеки. Дані наведено у табл. 2.6.
Відповідно до отриманих даних можемо стверджувати наступне: люди, які звертають більше уваги на небезпеки та гостріше реагують на них, є більш схильними до адекватного типу реагування в таких ситуаціях. Логічно виходить й те, що люди, які не надто чутливі до небезпек, надають перевагу ігнорувати небезпечні ситуації та сподіватися, що проблема мине сама.
Таблиця 2.6
Значущі коефіцієнти кореляції сенситивності до небезпек та типу реагування на небезпеки

	№
	«Сенситивність до погроз у юнацькому віці»
	Коефіцієнт кореляції та рівень значущості
	«Виявлення способів реагування в ситуаціях небезпеки в юнацькому віці»

	1
	Сенситивність
	r=0,39; p⩽0,01
	Адекватний тип

	2
	Сенситивність
	r=-0,35; p⩽0,05
	Ігноруючий тип


Також нами було виявлено тенденції у взаємозалежності сенситивності до небезпек та базових переконань особистості (див. табл. 2.7).
Таблиця 2.7
Значущі коефіцієнти кореляції сенситивності до небезпек та переконання про контрольованість світу та ступеню самоконтролю
	№
	«Сенситивність до погроз у юнацькому віці»
	Коефіцієнт кореляції та рівень значущості
	«Шкала базових переконань»

	1
	Сенситивність
	r=0,33; p⩽0,05
	Контрольованість світу

	2
	Сенситивність
	r=0,47; p⩽0,01
	Ступінь самоконтролю


Отже, виявлені тенденції свідчать про те, що люди, які є сенситивними до небезпек, більше вірять в те, що події у світі можна контролювати, та більше схильні до активізації стратегій та засобів контролю своєї поведінки. Такий результат можна пояснити, звернувшись до даних, наведених у попередній таблиці 2.6, тим, що людина, швидко відреагувати на небезпеку. Відповідно вона вірить у можливість цих змін, у можливість контролю ситуації через активізацію власних зусиль, розраховує на самоконтроль.
Отже, відповідно до проведеного кореляційного аналізу, можна стверджувати наступне: емоційна складова особистісної безпеки корелює із поведінковою та когнітивною, мотиваційна — із когнітивною.
2.2. Факторна структура особистісної безпеки
Задля перевірки висунутої концептуальної моделі застосовувався факторний аналіз (метод Principal components, процедура ротації Varimax normalized), який дозволяє визначати приховані латентні змінні через угрупування первинних даних [7]. Було визначені три значущі фактори, які пояснюють 68,6% сумарної дисперсії, що говорить про високий прогностичний рівень отриманої емпіричної моделі психологічної безпеки особистості. Склад факторів представлений у таблиці 2.8.
Таблиця 2.8
Факторна структура психологічної безпеки особистості, отримана на студентській виборці (N=43)

	№
	Ознака
	Фактор 1
	Фактор 2
	Фактор 3

	1
	Рівень актуальності потреби у безпеці
	-0,70
	0,20
	0,15

	2
	Рівень переконаності у сприятливості світу
	0,81
	0,06
	0,03

	3
	Рівень переконаності у тому, що інші гідні довіри
	0,79
	0,16
	0,17

	4
	Рівень сенситивності до загроз
	0,24
	0,69
	-0,20

	5
	Адекватний тип реагування на загрозу
	-0,03
	0,90
	0,29

	6
	Тривожний тип реагування на загрозу
	-0,20
	-0,14
	-0,92

	7
	Ігнорування як тип реагування на загрозу
	0,31
	-0,72
	0,38

	8
	Невизначений тип реагування на загрозу
	-0,14
	-0,23
	0,63

	% сумарної дисперсії, що пояснює фактор
	24,7
	24,2
	19,6


Перший із факторів визначається тими показниками, що відображають рівень актуальності потреби в безпеці (-0,70), сформованість переконань про сприятливість світу (0,81) та інших людей як таких, що варті довіри суб’єкта (0,79). Отже, у ньому поєднані когнітивні та мотиваційні аспекти структури феномена психологічної безпеки особистості. Позитивне уявлення стосовного навколишнього світу та оточуючих людей є базисними для переживання людиною захищеності, а відповідно призводять до зниження ймовірності депривації потреби у безпеці. Таким чином, чим позитивніше сформований полюс переконань про сприятливість світу та оточуючих людей в учасника дослідження, тим менш актуальною для нього є проблема забезпечення безпеки, а отже з’являється змога направляти наявні ресурси на розвиток здібностей, самореалізацію. Особи із негативним полюсом вказаних показників потенційно переживають депривацію потреби у безпеці, що змушує їх актуалізувати наявні ресурси для досягнення безпечного, комфортного та надійного фундаменту для подальшої реалізації себе як творчої особистості. 

Другий із факторів визначається тими показниками, що відображають рівень сенситивності до загроз (0,69) у поєднані з показниками частоти застосування адекватного (0,90) та ігноруючого (-0,72) типів реагування на загрозу. Даний фактор складається із емоційних та поведінкових складових досліджуваного феномена. Учасники дослідження із високою сенситивністю до погроз оцінюють загрозливу ситуацію якнайбільш об’єктивно, адже враховують усі важливі характеристики такої ситуації, та водночас не ігнорують та не перебільшують можливі наслідки небезпеки. Це дає їм змогу знаходити найбільш оптимальні та раціональні (адекватні) шляхи вирішення проблеми загрозливої ситуації. Студенти із низькою сенситивністю схильні до дистанціювання себе від несприятливих факторів як основної тактики вирішення ситуації небезпеки. Такі отримані дані підтверджують результати досліджень В. Маралова [16].
Останній із факторів визначається тими показниками, що відображають частоту застосування тривожного (-0,92) та невизначеного (0,63) типів реагування на загрозу, що належать до поведінкового аспекту психологічної безпеки. Однак два інші показники, які відображають адекватний та ігноруючий типи реагування, також мають позитивні, хоча і незначущі факторні навантаження (0,29 та 0,38 відповідно). А отже, перебільшення рівня (потенційної) загрози або загрозливої ситуації з високою ймовірністю призводить до відповідного (тривожного) типу реагування, що в свою чергу знижує ймовірність застосування будь-якого із інших (адекватного, ігноруючого чи невизначеного). Водночас звертаємо увагу, що при дуже низькій ймовірності застосування тривожного типу реагування є не найбільш оптимальним, адже підвищується ймовірність прояву невизначеного типу (розгубленість щодо тактики вирішення ситуації небезпеки на етапі прийняття рішення). Можна припустити, що нестача тривоги відносно загрозливої ситуації створює тло, на якому людині не здається потрібними ретельний аналіз інформації та обмірковування послідовності своїх дій, знижується значущість ситуації загрози та її наслідків, а отже і вибору реагування. 

Таким чином, на студентській вибірці частково підтвердилась запропонована концептуальна модель психологічної безпеки особистості. Ми можемо відокремити три складові у структурі феномена безпеки: мотиваційно-когнітивний, емоційно-поведінковий (конструктивний), деструктивний поведінковий компонент. Така структура висвітлює важливість саме поведінкових аспектів психологічної безпеки, які відображають засоби взаємодії людини зі світом та іншими людьми у ситуаціях реальної чи уявної загрози. 
На підставі результатів факторного аналізу були введені інтегративні показники сформованості кожного компонента та загальний рівень вираженості психологічної безпеки особистості. Задля рівномірного представлення всіх складових, рівень сформованості яких діагностувався за показниками різної розмірності, всі дані були переведені у z-оцінки. Z-перетворення – процедура, яка дозволяє перевести результати в стандартну шкалу через процедури центрування та нормування. Перетворені значення всіх показників мають нульове середнє значення, а значення стандартного відхилення дорівнює 1. Для розрахунку кожного показника рівня вираженості компонента психологічної безпеки враховувались стандартизовані значення складових, що представлені у таблиці 2.8, значення факторного навантаження у ролі коефіцієнта та знак факторного навантаження. Наприклад, рівняння для мотиваційно-когнітивного компонента має такий вигляд: 

Ф1=  -0,7 ∙ х1 + 0,81∙ х2 + 0,79 ∙ х3, 

де Ф1 – рівень вираженості мотиваційно-когнітивного компонента психологічної безпеки, х1 – рівень актуальності потреби у безпеці, х2 – рівень переконаності у сприятливості світу, х3 – рівень переконаності у тому, що інші гідні довіри. Значення х1, х2, х3 представлені у z-оцінках.

Загальний показник вираженості психологічної безпеки особистості розраховувався як сума оцінок трьох компонентів. За загальним інтегрованим показником у вибірці студентів були отримані наступні дані: середнє значення дорівнює 0; стандартне відхилення – 2,9; мінімальне значення – (-6,5),  максимальне значення – 5,1. 

Наступним завданням нашого дослідження було встановити взаємозв’язки між компонентами феномена особистісної безпеки. Була застосована процедура кореляційного аналізу. У таблиці Б.1 Додатку Б представлені результати кореляційного аналізу, які відображають значущі коефіцієнти кореляції між складовими психологічної безпеки особистості.
Як свідчать отримані дані, всі компоненти психологічної безпеки, які були визначені у дослідженні, є незалежними аспектами її функціонування, оскільки відсутні значущі кореляційні зв’язки між ними. Також відмітимо, що всі компоненти мають позитивний зв’язок з показником загального рівня вираженості психологічної безпеки. Отже, студенти, які демонструють високий рівень психологічної безпеки, мають наступні властивості: достатню задоволеність потреби у безпеці, позитивні переконання стосовно сприятливості світу та надійності інших людей, високу сенситивність до загроз, вони часто застосовують адекватні або невизначені засоби реагування на загрозливі фактори, намагаються уникати тривожних та ігноруючих стратегій поведінки у загрозливих ситуаціях [22].
2.3. Особистісна безпека як фактор актуалізації емоційних станів 
Психічні стани студентської вибірки досліджувалися за допомогою методики «Самооцінка психічних станів» Г. Айзенка, призначеною для діагностики психічних станів тривожності, фрустрації, агресивності та ригідності. Проведення психодіагностичного обстеження виявило, що середні значення показників емоційних станів дослідницької вибірки є такими: рівень тривоги – 8,8; фрустрації - 8,02; агресивності - 10,44  та  ригідності - 10,42. Відсоткове співвідношення показників дослідницької вибірки представлено на таблиці 2.9.
Таблиця 2.9
Відсоткове співвідношення показників вираженості психічних станів дослідницької вибірки

	Тривога
	Фрустрація
	Агресивність
	Ригідність
	Рівень

	46,5%
	51,2%
	30,2%
	20,9%
	Низький рівень

	37,2%
	34,9%
	58,1%
	65,1%
	Середній рівень

	16,3%
	14%
	11,6%
	14%
	Високий рівень


Відповідно до отриманих даних можна стверджувати, що загалом дослідницька вибірка є більш схильною до стану фрустрації (16,3% осіб мають високий рівень вираженості) та тривоги (14% відповідно).

У дослідженні були виявлені кореляційні зв’язки загального показника особистісної безпеки із показниками враженості емоційних станів особистості: тривогою (r=-0,38; p⩽0,05), фрустрацією (r=-0,52; p⩽0,001), агресивністю (r=-0,31; p⩽0,05) та ригідністю (r=-0,31; p⩽0,05). Усі отримані зв’язки є оберненими. Особливо високу взаємозалежність загальний показник безпеки утворює із станом фрустрації. Отже, люди із високим рівнем особистісної безпеки здатні до більш якісної саморегуляції власних емоцій, адже вони або менш схильні до тривоги, фрустрації, агресивності та ригідності, або ж мають змогу більш оптимально долати стрес та швидше відновлювати свої ресурси після нього. 
Для перевірки взаємозв’язку складових особистісної безпеки із психічними станами нами було здійснено кореляційний аналіз, результати якого дозволили уточнити характер попередньо визначених емпіричних закономірностей. Так, було виявлено доволі цікавий, на перший погляд, навіть парадоксальний зв’язок рівня сенситивності та психічного стану фрустрації. Дані наводимо нижче у таблиці 2.10.
Таблиця 2.10
Значущий коефіцієнт кореляції сенситивності до небезпек та психічного стану фрустрації

	№
	«Сенситивність до погроз у юнацькому віці»
	Коефіцієнт кореляції та рівень значущості
	«Самооцінка психічних станів»

	1
	Сенситивність
	r=-0,34; p⩽0,05
	Фрустрація


Отриманий зворотній значущий зв’язок між змінними можна пояснити через вплив не сенситивності на фрустрацію, а фрустрації на сенситивність. У стані знесилення та демотивації людина є більш схильною до байдужого ставлення до себе та подій навколо, вона менше реагує на стороні подразники, сприймає і оцінює події менш адекватно, а отже і нездатна спрогнозувати ймовірні наслідки, принаймні через нестачу достатньої кількості внутрішніх ресурсів, аби відреагувати відповідно. 

У ході кореляційного аналізу були виявлені й взаємозв’язки рівнів вираженості психічних станів із типами реагування на небезпеку (див. табл. 2.11).

Отже, відповідно до даних, наведених у таблиці, можна зробити висновок, що: 1) стан тривоги та тривожний тип реагування неодмінно і безперечно пов’язані: чим більше людина тривожиться та гостро реагує на зовнішні подразники, тим більш гостро вона й реагуватиме на небезпеки, що виникають; окрім того, людина, яка схильна перебільшувати небезпеки у своїх оцінках, є більш схильною переживати стан тривоги; 2) обернений зв’язок психічного стану тривоги та ігноруючого типу реагування на небезпеки свідчить про те, що людина, яка схильна применшувати значення небезпечної ситуації, менше схильна й до перебування у стані тривоги; індивід, що переживає стан тривоги, занепокоєння, відповідно не може дистанціюватися від цих подій, проігнорувати можливі небезпеки; 3) людина, яка не фрустрована, не схильна відвертатися від вирішення проблем, у неї є достатньо ресурсів та вона може здійснити раціональний погляд на ситуації як на проблему\задачу та активізувати адекватні способи її вирішення; відповідно, особа, що неупереджено сприймає ситуацію, вміє раціонально аналізувати її та знаходити ефективні засоби вирішування завдань, менш схильна «зазнавати поразки» та піддаватися стану фрустрації; 4) тривожний тип реагування на небезпеку навпаки є не надто ефективним для долання потенційних небезпек, а отже люди із таким типом реакції є більш схильними до розчарування, демотивації, тривалого переживання невдачі, занурення у власний внутрішній світ; 5) особистості, що часто перебільшують значення небезпеки, часто діють стереотипно, оскільки не ризикують, бояться змінювати ситуацію, що є наслідком актуалізації психічного стану ригідності.

Таблиця 2.11
Значущі коефіцієнти кореляції психічних станів та типів реагування на небезпеки

	№
	«Самооцінка психічних станів»
	Коефіцієнт кореляції та рівень значущості
	«Виявлення способів реагування в ситуаціях небезпеки в юнацькому віці»

	1
	Тривога
	r=0,66; p⩽0,001
	Тривожний тип

	2
	Тривога
	r=-0,35; p⩽0,05
	Ігноруючий тип

	3
	Фрустрація
	r=-0,37; p⩽0,05
	Адекватний тип

	4
	Фрустрація
	r=0,74; p⩽0,001
	Тривожний тип

	5
	Ригідність
	r=0,52; p⩽0,001
	Тривожний тип


Наступні виявлені нами взаємозв’язки є між переконаннями особистості та актуацізаціями різних психічних станів. Дані із отриманими коефіцієнтами кореляцій наведені у таблиці 2.12. 
Таблиця 2.12
Значущі коефіцієнти кореляції психічних станів та базових переконань особистості

	№
	«Самооцінка психічних станів»
	Коефіцієнт кореляції та рівень значущості
	«Шкала базових переконань»

	1
	Тривога
	r=0,34; p⩽0,05
	Випадковість як принцип

	2
	Тривога
	r=-0,61; p⩽0,001
	Цінність власного «Я»

	3
	Тривога
	r=-0,46; p⩽0,01
	Ступінь везіння

	4
	Фрустрація
	r=-0,61; p⩽0,001
	Цінність власного «Я»

	5
	Фрустрація
	r=-0,55; p⩽0,001
	Ступінь везіння

	6
	Ригідність
	r=-0,45; p⩽0,05
	Цінність власного «Я»

	7
	Ригідність
	r=-0,46; p⩽0,05
	Ступінь везіння


Можна говорити про такі результати: 1) переконання про те, що події у світі стаються випадково та не підвладні контролю людини, сприяє її непевності та стану тривоги; 2) особа, що вірить у себе, володіє високим рівнем самоповаги та самоцінності, є менш схильною до переживання стану тривоги; 3) аналізуючи взаємозалежність стану тривоги та переконання у везінні, ми дійшли до такого висновку: стан тривоги зменшується, якщо людина вірить в везіння, у долю, оскільки це допомагає їй долати сумніви у свою спроможність впливати та контролювати події світу; 4) люди, що поважають себе, менш схильні до демотивації після поразок, вони розуміють, що вони зазнали програшу лише в певній ситуації, а не узагалі, а тому швидше вертаються до нових спроб, нової діяльності; 5) особи, що вірять у власне везіння, менш схильні залишати спроби після невдач і поразок, вони краще долають фрустрацію через активізацію внутрішніх ресурсів; 6) людина, що впевнена у власній цінності та почувається комфортно, є більш схильною до випробування нового і внаслідок адаптації до нового, вона легше переживає незгоди, адже розуміє, що помилковою є дія, а не вона сама; вона не боїться продовжувати діяти, адже приписує причини поразок своїм здібностям, не сприймає їх «близько до серця»; 7) якщо особа вірить у власне везіння, вона є більш гнучкою в поведінці, швидше адаптується до змін.

Можна говорити про те, що найбільше значимих зв’язків спостерігається між психічними станами та базовими переконаннями (когнітивним компонентом особистісної безпеки) та типами реагування на небезпеки (поведінковим компонентом). Тобто, актуалізації тих чи інших емоційних станів сприяють перш за все когнітивні та поведінкові аспекти безпеки.
Висновки до розділу 2:
За результатами проведеного кореляційного аналізу між різними складовими особистісної безпеки ми виявили, що емоційна складова особистісної безпеки корелює із поведінковою та когнітивною, а також потребнісна корелює із когнітивною.
За підсумками проведеного факторного аналізу ми частково підтвердили на студентській вибірці запропоновану концептуальну модель особистісної безпеки особистості. Було виокремлено три складові у структурі даного феномена: мотиваційно-когнітивний, емоційно-поведінковий (конструктивний), деструктивний поведінковий компонент.
Кореляційний аналіз загального фактору безпеки особистості та психічних станів показав, що чим вищий загальний рівень особистісної безпеки, тим менш індивід схильний до тривоги, агресивності, ригідності та особливо фрустрації.

Результати проведеного кореляційного аналізу між компонентами особистісної безпеки та психічними станами дали змогу виявити наступне: когнітивний та поведінковий компоненти у структурі безпеки індивіда мають найбільший вплив на емоційні стани (агресивність, тривога, фрустрація та ригідність).
ВИСНОВКИ

За результатами теоретико-емпіричного дослідження можна стверджувати наступне:
1. Особистісна безпека — це почуття захищеності, що забезпечується переживанням власної цілісності як активного соціального суб’єкта і можливості розвитку в умовах інформаційної взаємодії з навколишнім середовищем через взаємодію із небезпеками як із стимулами до власного індивідуального розвитку.
На підставі теоретичного аналізу було запропоновано концептуальну модель особистісної безпеки, що складається із 4 компонентів: 
1) мотиваційний – потреба у безпеці; 
2) емоційний – чутливість до небезпеки; 
3) когнітивний – переконання про безпеку; 
4) поведінковий – типи реагування на безпеку.
2. Відповідно до досліджуваних компонентів, при емпіричному дослідженні серед студентів було помічено такі загальні тенденції:  для студентської вибірки потреба у безпеці не є нагальною, не потребує негайного задоволення, тобто відчутня депривація потреби в безпеці виражена на низькому рівні, більш актуальними для студентів виявилися визнання та самовираження; більша частина опитуваних володіє здатністю на середньому рівні розпізнавати небезпеки та прогнозувати можливі негативні наслідки, тобто сенситивність вибірки переважно знаходиться на середньому рівні; серед студентів домінує середній ступінь усіх базових переконань, стосовно доброзичливості світу та доброти людей, які є більшою мірою визначальними для їх переконання про безпеку; опитувані мають тенденцію адекватно оцінювати або трохи применшувати можливість небезпеки, на підставі чого обрають найбільш оптимальні шляхи вирішення проблеми, отже, у дослідницькій вибірці переважають ігноруючий та адекватний типи реагування.
3. Перевірка концептуальної моделі здійснювалась за допомогою факторного аналізу. Було визначено три значущі фактори: 
1) мотиваційно-когнітивний; 
2) емоційно-поведінковий (конструктивний); 
3) деструктивний поведінковий компонент.

Визначені компоненти пояснюють 68,6% загальної дисперсії. Отже, запропонована модель є частково підтвердженою. Поведінковий компонент розподілився на дві частини. Таким чином, особливу роль у структурі особистісної безпеки відіграють саме поведінкові складова.
Згідно з результатами дослідження, між всіма визначеними компонентами безпеки відсутні значущі кореляційні зв’язки, тобто дані фактори є незалежними один від одного. Водночас, кожен компонент має позитивний значущий зв’язок із показником загальної безпеки, є важливим аспектом її функціонування в цілому.
4. За даними кореляційного аналізу загальний показник особистісної безпеки, що враховує рівень вираженості визначених трьох компонентів, має значущі обернені кореляційні зв’язки з показниками вираженості емоційних станів особистості. Було виявлено: люди із високим рівнем безпеки рідше переживають такі негативні психічні стани, як: тривога, фрустрація, агресивність та ригідність. Отже, високий рівень особистісної безпеки є позитивним фактором саморегуляції особистості. 
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ДОДАТКИ
Додаток А

Основні показники за методиками
Категорії потреб в методиці «Діагностика ступеню задоволеності основних потреб» В. Скворцова у модифікації І. Акіндової
1. Матеріальне становище: бажання мати високу заробітну плату, забезпечити собі матеріальний комфорт, купувати гарні речі.

2. Потреба в безпеці: бажання забезпечити собі майбутнє, зміцнити своє становище, уникати неприємностей.

3. Потреба в міжособистісних зв'язках: бажання мати теплі відносини з людьми, мати хороших співрозмовників, бути зрозумілим іншими.

4. Потреба в повазі з боку: бажання домогтися визнання і поваги, підвищувати рівень майстерності і компетентності, забезпечити собі становище, вплив.

5. Потреба в самореалізації: бажання розвивати свої сили і здібності, прагнути до нового і незвіданого, займатися справою, що вимагає повної віддачі.
Фіксовані показники базових переконань особистості за методикою «Шкала базових переконань» Р. Янов-Бульмана
1. Доброзичливість світу (переконання індивіда щодо можливості безпечно довіряти навколишньому світу).

2. Доброта людей (базове переконання індивіда про наявність у світі більше добрих людей, ніж поганих, та можливість їм довіряти).

3. Справедливість світу (віра індивіда в справедливий розподіл хороших і поганих подій між людьми, переконання в тому, що «кожен отримує те, що заслуговує»).

4. Контрольованість світу (переконання людини в тому, що вона контролює те, що відбувається).

5. Випадковість як принцип розподілу подій.

6. Цінність власного «Я» (переконання індивіда в тому, що він гідний поваги і любові, що «він — хороший»).

7. Ступінь самоконтролю (переконання в тому, що всі навколишні події в більшій мірі піддаються контролю).

8. Ступінь везіння (віра індивіда в те, що він в цілому — «людина везуча») [30].

Додаток Б
Внутрішня структура феномена особистісної безпеки
Таблиця Б.1
Кореляційні зв’язки між компонентами особистісної безпеки особистості

	Показники
	Мотиваційно-когнітивний компонент
	Емоційно-поведінковий (конструктивний) компонент
	Деструктивний поведінковий компонент

	Мотиваційно-когнітивний компонент
	1
	
	

	Емоційно-поведінковий (конструктивний) компонент
	-0,02
	1
	

	Деструктивний поведінковий компонент
	0,11
	-0,06
	1

	Загальний рівень вираженості психологічної безпеки
	0,66**
	0,59**
	0,47*


Примітка: * − емпіричне значення є значущим при р⩽0,01; ** − емпіричне значення є значущим при р⩽0,001.

